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= sur renvoi de cassation d'un areét (Pourvor C 11-21.917) rendu le 10 juili!{'t
2012 par la Chambre Commerciale Financiére et Economique de la Cour de Cassation,

- en suite d'un aredt (RG10/1332) rendu le 14 juin 2011 par la Chambre Civile
de la Cour d'Appel AGLN,

- sur appel d'une ordonnance {RG 09:85) rendue par le juge des référds du
tribunal de grande instance de MARMANDE,

- selon déclaration de suisine du 08 novembre 20012,

DEMANDERESSF :

SARL DATAXY agissant en la personne de son gérant Monsicur Bernard
DULAC domicili¢ en cette qualité au siége social2] rue de la république - 31800
SAINT GAUDENS

représentée par Maitre Catherine GUTIERREZ-MAURE, avocat postulant au barreau
de BORDEAUX. et assistée de Maitre Fric GALVAIRE, avocat plaidant au bareeau
de PARIS,

DEFENDERESSE :

COMMUNE de MARMANDE prise en la personne de son représentant ¢gal
domicilié en cette qualité Hatel de Ville - Place Clémenceau - BP 373 . 47200
MARMANDL,

representée par Maitre Philippe LECONTE de la SELARL LEXAVOUE

BORDEAUX, avocat postulant, ¢t assistée de Maitre CAZIAL substituant Muitre
Guiltaume ACHOU-LEPAGE, avocat plaidant, au harreau de BORDEAL IX,

COMPOSITION DE LA COUR :

Laffaire a ¢i1¢ débattue le 15 avril 2015 en audience publigue, devant la Cour
composée de :

Madame Henriette FILHOUSE, Président,
Monsieur Bernard ORS, Conseiller,

Madame Béatrice SALLABERRY, Conseiller,
gui en ont délibére,

Greflier lors des débats : Madame Sylvie HAYET

Cour d* Appel de Bordesnx Arret du 10 juin 2013
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ted

- contradictoire

- prononeé publiquement par mise & disposition de arrét au grre (1 de Ta Cour,
les parties en ayant ét¢ préalablement avisees dans les conditions prévucs a Varticle
450 alinga 2 du Code de Procédure Civile,

EX R

Tasociéed DATAXY a pour activilé 'hébergement, 1édition et le géo référencement
sur toute la FRANCE de sites internet et de servives internet.

Le 7 juin 2004, elle a enregisieé aupres de 'AFNIC (Association Frangaise pour Ie
Nommage [uternet en Coopération} e nom de domaine “marmande. fr” et exploile les
sites " marmande. £t et Hups! soww. marmunde. 77

Le 7 octobre 2008, la conunune de Marmande Ua mise, en vain, en demeure de cosser
lenommage “marmande” puis I"a sommée, par acte extra judiciaire, 1o 22 janvier 2009,
Le 27 novembre 2009, elle a assignée devant le Juge des réfénds de Marmande,

Par ordonnance de référé du ¥ juillet 2010, retenant le trouble manifestement iilicile,
at visa du décret du 6 février 2007, Ic blocagze du nom du domaine “Marmande. [t a
été ardonné.

Fa Cour d'Appel d’Agen par unél du 14 juin 201 | a infirmé Nordonnanee de référe,
A constate 1" absence de trouble manifestement illicite et a dit 0’y avolr licu 4 référd,
Elle a malivé sa décision comme suil

- 1a loi nouvelle ne peut remettre en cuuse e validité dune situation répuligrement
constituée 4 celte date

- & la date de Uenregistrement du nom de son domaine par la S.ARL DATAXY il
nexistail sueune protection du nom des communes,

- les dispositions postéricures ne sont pas de nuture i remettre en cause une situation
régulidrement conslituce,

-la protection de Narticle 1. 71 1-4h du code de la propriété intellectuclic ne protége les
collectivitds territoriales que contre un dépat de marque.

l.a commune de Marmande a Formé un pourvoi en cassation sur le muoyen tiré du luit
que la Cour " Appel n’a pas recherché comme elle v ¢tait fnvitée, au visa de arlicke
1382 du Code Civil, si Putilisation du nom de la commune n'était pas constitutive
d'un acte de concurrence déloyale el par voic de  conséquence, d'un lrouble
manifestement illicite en raison du risque de confusion qui pouvait en résulicr dans
I"esprit du public.

La Cour de Cassation, par areét du 10 juillet 2012, a cassé Parrét dans toules ses
dispositions ef a renvoyé les partivs devant la Cour d*Appel de BORDLAUX.

Edle a maotive comme syit sa décision

“Altendu que pour constater "absence de trouble manitestement illicite et dire n'v
avolr lieu & rélrd, Iarrét retient qu’en juin 2004, il n’existait aucune protection du
nom des communes et que les dispositions de Particle I.71] -4h du code de la propriété
intellectuelle protégent les collectivités territoriales contre un dépdl de marque el ne
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cohcernaient pas les noms de domaine; L
Attendu gu’en se déterminant ainsi, sans rechercher, comme elle v éait invits,
I"existence d'un trouble manifestement illicite résultant d’un risque de comlusion dans
Fesprit du public, la Cour ¢ Appel n’a pas donné de base Iégale i sa décision.”

+
Par déclaration du 8 novernbre 2002, la S.ARL DATAXY # saisl la Cour de céans,

Par ordonnance du 27 février 2014, lc conseiller de la mise en état saisi d'un incident
par Ia commune de Marmande 3 fin de radiation au visa de I'article 526 du Code de
Procédure Civile, faute pour la 8. A.R.L DATAXY d’avoir exécuté I'ordonnance de
référeé qui ordonnait le blocage du nom de son domaine, a dit n'y avoir lieu 4 rudintion
el allocation en dommages-intéréts, les dépens de Pincident élant joints au fond, aprés
avoir observé que la charle de PAFNIC permettait & la partie la plus diligente de la
SAIR,

L instruction de Paffaire a é1¢ cldturée le 26 novembre 2014 par Je conseiller de la
mise en etat, dute dont les parties ont été informées le 14 avril 2014,
ATaudience du 10.12,2014, "afTaire a été renvoyée i la demande des parties en raisorn
de la gréve des avocats, suns révocation de 'ordonnance de eldture.

£

La Mairie de Marmande, suivant demicres écritures déposées et notilides le 18 avri]
2013 auxquelles il sera référé pour complet exposé, au visa de Uarticle 1382 du Code
Civil, 809 du Code de Procédure Civile et du décret N 2007-162 du 06-02-2007, a
conclu & lu confirmation de Iordonnunce de référé ot

= du constat que fes renouvellements du nom du domaine en litige intervenus entre 7
juin 2007 et le 7 juin 2011 contrevenaient au déeret de 2007, en application de In
décision du Conseil Constitutionnel du 6 octobre 2010,

- au regard du droit commun de la responsabilité, au dire qu'il existe un risque de
confusion (radical identique & celui de son domaine, absence de modification,
suppression ou ajout permettant de distinguer son radical du nom de la commune,
informations en lien direct avee les aclivités et les compéiences dévolues aux
communes) ¢t une atteinte i son imagre ot 4 son nom lorsque les activités sont sans lien
avee ces activilds dévolues aux communey

- 4 la condamnation de la SAR.L DATAXY 4 la somme de 10.000 € sur le fondement
de I'article 700 du Code de Procédure Civile outre les dépens avee application de
I"article 699 du code de procédure civile au profit de la S.ET.ARL LEXAVOUL
BORDEAUX.

La S.A.RL DATAXY, suivant écritures déposées ct notifices le 12.11.2014,
auxquetles il sera référé pour plus ample développement, a concly a Pin firmation de
Pordonnance de référé et
- & la recevabilité de son appel,
- au dire que fes conditions de Iarticle 809 du Code de Procédure Civile ne sont pas
remplies
ainsi
- au dire gue le site est licite
* au regard de la loi du Fl mai 2004 qui & supprimé le principe du droit au nom
a compter du L1 mal 2004 et fnstuurd le principe “du premier arrivé, premier

Cour d’ Appel de Borderux At du 10 jum 2015
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servi™

¥ aprés constat que son nom @ €€ réserve avant le rélérentiel institué par
L*AFNIC de fa réintégration au droil av nom pour les communes et avant ¢
décret de 2007, au dire que ce déeret ne Jui est pas applicable, une lod nouvelle
ne pouvant pas remetire en cause la validité d'une situgtion régulierement
constitude,

- aprés adoption de analyse de la Cour &"Appel ° Agen sur la portée de Particie
L 711-4 h duo code de la propridgie intellectuelle

- apres constat que sur la page d accued] dusile aingi que sur les autres pages. i
eql préeisé que le site n'est pas le siie officiel

- apres constat gue les deux sites ont des activités différentes de telle sorte gu'il
e peut v avoir confusion, que fes partics n’ont pas le méme savoir-faire

- 4 la condamnation de la commune de Marmande a lui payver fa somme de 47 840 ¢
a titre de réparation du trouble commercial et de fa non reconduction de plusicurs
ahonnements, & publier arrét 4 intervenir dans 5 journaux ou magasines
professionnels aux frais avancds de la commune sans excéder 3.500 €, au paiement de
15.000 € sur le fondement de Particle 700 du Code de Procédure Civile outre les
dépens avec application de Narticle 699 eu profit de Maitre GEUTTERREZ-MATRE
ainsi qu'en ¢as d'exéeution forcée les frais dhuissiers retenus par ce dermier en
application de Varticle 10 du décrer du 12 décembre 1996

FHn cours de délibérg, alors que les parties o’y avaient pas ¢1¢ autorisées, la mairie de
MARMANDE a transmis, le 30 avril 2015, une note accompagnée d*une nouvelle
picee.

La S.ARL DATAXY a répondu par une note avec une nouvelle picce.

SUR QUOI

Sur les notes transmives en délibéré :

I.es parties ne sont plus antorisées, apres Ju cldture des débats, a déposer des noles 4
"appui de leurs observations dés lors quielles n'y ontpas é1€ autorisés par le Président,
Les noles et pidees ransmises en délibéré seronl done en conséquence éeariées des
déhats.

Sur le fond :

Il sera préalablement rappelé que la cour n'a pas & répondre aux nombreuses demandes
des parties en constal ¢l en dont acte, lesquels au demenrant ne sont que la
formalisation des moyens ou arguments développés au soutien de feurs demandes,

Le juge peut méme en présence d'une contestation séricuse, preserive en réfore les
mesures conservatoires on de remise en élat qui simposenl, soit pour prévenir un
dommage imminent, soit pour faire cesser un trouble manifestement illicite,

La commune de Marmunde invoque Mabsence de base [égale de Uenregistrement du
nom du domaine ou du moins du renouvellement de I'enregistrement de ce nom entre
2007 et 2001 sur le fondement des Lexles ainsi que son caractdre illicite pour
agissements déloyaux et parasitaires ou alleinte i son image et & son nom, du lait d’un
risque de confusion sur fe fondement de 'article 1382 du Code Civil
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Sur Ia licité du nom du domaine

La Mairie de Murmande soutient qu’il n"existait aucime loi
Lu 8.4 R.1L. DATAXY opposc 4 juste titre

* la charte de nommage de I'ATNIC et le Code des Postes ¢l des
Communications Electroniques qui a autoris¢ dés le 11 mai 2014, enregistrement
pour tous, saul pour les particuliers, le nom d'une ville a titre de nom de domaine
Jusqu'au 17 mai 2003, date & partir de laguelle seules les collectivits termitariales et
les titulaires de marques ont ¢1¢ autorisés 4 le faire, jusqu®au 1% juillet 2011 date de la
loi qui & autorisé a nouveau tout le monde, ¥ compris les particuliers,

* In date d’enregistrement de son domaine, fe 13 mai 2004, & I'épogue oi cela
£tait permis

Lin ce qui concerne la licité des renouvellements entre juin 2007 ¢t juin 2011, le décret
N? 2007-162 du 06-02-2007, invogué par la Mairie de Marmande pris en application
de Particle L 45 du Code des Postes et des Communications Electroniques (loi n®
2004-669 du 9 juillet 2004) dispose, en un article R 20-44-43 11, que sauf autorisation
de I"assemblée délibérante, le nom d*une collectivité territoriale .4 fiscalilé propre,
seul ou associé 4 des mots ou abréviations faisant téférence aux institutions locales,
peut uniquement étre enregistré par cette collectivité...comme nom du domaine au sein
des domaines de premier niveau correspondant au territoire national et en son 1 V. que
les dispositions de cet article ne font pas obstacle au renouvellement des noms de
domaines enregistrés avant I'entrée en vigueur du présent déeret par une socitlé avant
une dénomination sociale identique au nom enregisteé et ayint déposé ce nom en tant
que marque avant fe 1% féyrier 2004

Orlaloi nouvelle, bien que s appliquant aux effets 4 venir des situations juridigues non
vontractuelles, ne peut remmetlre en capse la validité d une situation régulicrement
constituée

Par ailicurs, il doit & rappelé que e conseil constitutionnel, e 6 octobre 2000, a
déclaré article 45 du Code des Postes et des Communications Electroniques contraire
i la constitution et que méme si au visa des conséquences manifestement excessives
de sa décision, il a reporté I"abrogation uu 1* juillet 2011, cette disposition ne peut
avoir pour effet que d"interdire la remise en cause des actes réglementaires pris sur son
fondement pour manque de base légale,

I commune de Marmande ne peut done plus invoquer en application de Iarticle R 20-
2443 11 et IV sus visé, absence de licité des renouvellements au motif que e
renouvellement du nom des domaines v’ étaient pus autorisés, & Iépogue, en P'absence
d'une dénomination sociale et d'une marque identigue.

SUR LILLICITE fondée sur [article 1382 du Code Civil

Sur les agissements déloyaux et parasitaires résultant du risgue de confusion

La Mairie de Marmande soutient

- disposer d"un droit antérieur sur le nom de Marmande du fait de I"apparition du nom
au 127 sidele et que des lettres patentes de Iouis XT élablissent qu’elle éaitidentifice
sous la dénomination de Marmande,

- le public de référence devant étre I'internaute d’atiention moyenne,

Cour " Appel de Bordeas Arrit du 10 juin 2013
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* que le nom du domaine ne permet de se distinguer de son nom “Marmande™ ¢l
i donne apparence du site officiel, Uinternaute moyen étant dirigd sur le site
dela SARL DATAXY ef non sur le site de la Mairle,
* que le site litigleux propose des informations qui générent une confusion avee
les activitds de la commune
* que le site litigieux présente des onglets “administration™ sport” “politique”
relevant des attributions et de la compétence de la commune
- en conséquence, gue le nom du domaine litigicux ¢st de nature & faire croire au
public moyen qu’il est le site officiel de la commune e risque de eréer une confusion
Elle soutient par ailleurs que la mention “site non officicl”
- Nappurail quiaprés avoir cliquer sur le site @ le risque de confusion préexiste avant
méme la consultation du contenu dh site,
- 28t en caractére non apparent

La 8. ARL. DATAXY appose
- que CTest d lu commune de faire la preuve du trouble et done du risque de confusion,
- que Pantériorité du nom est sans effet dés lors que la foi antorise expressément
d'enregistrer un domaine sous le nom & une commune, nécessairement antéricur
- que "usage du nom “Marmande™ suns adjonction ost 1égal et ne conatitue pas en Tui-
méme un grief et un risque de confusion ce qui aurail &€ le cas si le nom du domaine
avait €8 <ville-marmande. fr >
- que Paclivité 8" est exercde de fagon paisible pendant une longue péviode {(Ta ville de
Marmande a €1¢ invitée & plusieurs reprises & enregistrer le nom de son domaine avant
le 13 mai 2004, plusicurs années s¢ sont éconlées sans réaction de sa part)
- quil e pent avoir de confision du fait que
* Farchitecture des denx sites est différente
* la charte graphigue des deux zites est différente
# les balises Hum! sont différentes.
* le site mentionne en tout lettres “site non olliciel” de Ia commune sur chacune
de ses pages
* le site ne reprend pas les aclivités réservées a la commune (celles  imérét
public dévolues expressément par un texte} les autres activilds sous los rubrigues
“sport”, “palitigue” ... ne sont pus Ie monopole de T commune de Marmande
*le sile google propose les deux sites notamment le sien avee la mention “site
non officiel”

L'antériorité du nom invoquée par la mairie de MARMANDE est indifférent en I
cause dés lors que le nom du domaine “marmande.fr” constitué du seul radical *
marmande” a ¢t¢ attribué légalement § la S ARL DATAXY.

Le nom du domaine ayant ¢ déposé lépalement la mairie de Marmande ne saurait se
prévaloir d'une quelcongue confusion de ce chef,

Lu cour observe qu’aucune des partics n”u jugé bon produire les pieces relatives au site
officiel de la ville de Marmande, ne lui permettant pas de vérifier si l'architecture, a
charte graphique .., du site en litige est susceptibie de eréer la confusion, Cependant,
la cour constate par comparaison des sites olficicls d'autres villes produits par la
Mairie de Marmande qui doivent tre supposés avoir la méme architecture gue celu
dela ville de Marmande, quaucune confusion n’est possible concernunt ces Sléments,
La confusion ne saurait, de plus. résulter de la recherche sur un moteur de recherche
tel que Google, ln SAARL DATAXY produisant la preuve qu'il ¢tait proposé
“marmande. v avee Ia précision quil s agissail dun <ite non officiel™ mention de
pature & alerler internaute d*attention moyenne.

Enfin, la page d*aceneil comme les autres pages du site “marmande, [r” rappelle de

Cour o Appel de Rovdeany Aardl du L0 juin 2015
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maniére visible qu’il 8"agit d’un site non officiel, interdisant toute confusion. .
Par ailleurs, s'il est certain qQue ce site offre des rubriques informatives de Ia vie
publigue, sociale et politique de 1a ville de Marmande, informations non réservées aux
collectivités locales, ce site propose des services manifestement hors champ de ceux
que proposent les sites officiels des collectiviids locales.

I information sur le communiqué du Président de Ja communauteé des communes
relative & I'ouverlure d’un site ne saurait eréer de confusion dés fors qu'a la seule vue
du logo, il doit &ire évident que le site de VAL DE GARONNE pe peut pas élre celui
de la ville de Marmande qu'il soil ou non officiel

En conséquence, alors méme que ce site a cohabité paisibiement pendant quelques
années avec son site officiel, il n’est démontré aucun risque de confusion constitutif
d’un trouble manifestement illicite,

Sur P'atteinte au nom ef 4 Piage

Aux termes de Particle R 20-44-44 Code des Posies et des Communications
Electroniques, le choix du nom de domaine au sein des domaines de premier nivean
cotrespondant au territoire nutional ne Peul porter atteinte au nom, & Plmage ou a la
renommeée de . ame collectivitg locale,

La Muiric de Marmande invoque, 4 ce titre, une annonce faite pour des massapes par
une jeune femme se présentant Comune une “escorte”™

La 8.ARL. DATAXY admet I"existence de cette annonce ef soutient qu’elle a ¢
retirée au bout de 4 jours quand clle a été repérée par le comité de lecture, qu'elle est
la seule et que la viile de Marmande est mal venue sur ce sujet alors quelle a permis
aux éléves de CM1 e e CM2  de fa ville d’accéder, en 2002, & des sites
pornographiques

Hest certain que la ville de Marmande, n’ayant pus &té elle-méme exemple d'incidents
dans la gestion de ses Propres sysiémes informatiques, pe peut pas élre la premiére §
jeter la pierre ay “péeheur” DATAXY dont il n*est établi depuis son existence Y une
seule défaillance de courte durée.

Cette défaillance n’est pas de nature A porter atteinie annometad 'image de la ville de
Marmande.

Sur la demande en dommages-intéréts ef en publication de la décision i Venir aux
frais de la Mairie ge MARMANDE,

La SARL. DATAXY demande réparation du dommage en lien avee Paction qu’il
estime nbusive, lg préjudice étant constitug par la perte de clieniéle,

Or T"action tendant faire reconnaitre un droit ne déuénére en abus pouvant dommer licy
I€paration que par suite d'un acte de malice ou de mauvaise foi, non caractérisg en
l‘esp[éc;:., du fait des Titiges nombreyx existants et de I"évolution fluctuante  de Ig
lgislation,

Sur Particle 706

Par contre i} sera fait doit 4 la dem:mde. de la SARL DATA XY sur le fondement de
article 700 dy Code de Procédure Civile & hauteur de 15.000 €,

Cour d'Appel de Bordeaus Argel du 10 juin 2014
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Les dépens de premicre instance et dCappel tant devant la Cour & Appel d" Agen que
devant la présente cour de renvol seront pris en charge par la Mairie de Marmande,

PAR CES MOTIFS
i cour

Infirme Pordommance de référé rendue par le Président du Tribunal de Grande
Instance de Marmande le U8.07 2010

Déboute la ville de Marmande de ses demandes en constal de Uexdstence d'un trouhle
manifestement illicite

* du fuit de la vinlation du décret 2007-162 du 06,02,2007

* du Jait dun risgue de conftusion

* du fait d une atteinte an nem el 4 Uimage,

Diéboute, en conséquence, la mairic de MARMANDE, en blocage dunom de domaine
“marmande. i

En comséquence, dit n'y avolr lieu d réfiére
Y ajoutant,

Débonte la SARL DATAXY de sa demande en dommages of intéréts ol en
publication du présent arrét aux fruis de la Mairic de MARMANDE fondée sur 'abus
de procédure

Condamne b Mairie de MARMANDE & payer & I SARL DATAXY li somme de
15000 € sur le fondement de Particle 700 du Code de Procédure Civile outre, en cas
drexdeution forede, les sommies retenues par I huissier en application de article 10 du
déeret du 08.03.2001,

Condarmne la Mairie de MARMANDE aux entiers dépens de premiére instance el
dappel devant ls Cour & Appel d”Agen et devant la cour de Céans dont distraction au
profit de Maitre GUTTERREZ-MAURE, avocat aux offres de droit,

Le présent arrét a €¢ signé par Henrictte Vilhouse, Présidente, et par Sylvie Havel,
arelfier, anguel la minute de fa déeision a &6 remise par le magistral signataire.

L Grrelfier L Président
5. Havel H. Fithouse
Clowr i Appel de Bendeaus Agrddu 10 juin 2013
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N CONSEQUENCE,

LA REPUBLIQUE FRANCAISE

Mande et ordonne
a tous Twissiers de justice, sur ce regnis, de mottre les présentes & exéeution.

Aux Procurenrs Geéndraux et Procurcurs de la République prés les Tribunaus
de Grande Instance d'v tenir la mam.

A tous commandunts et Officiers de la foree publique de préter mam-forte
lorsqu'ils en seront [épalement requis

Ln foi de quol. la présente grosse a été signée of seellée par le Greffier en
Chief,

A la minute suivent les signatires.

POUR GROSSE CONFORME,

L RG. : A Z-/é r’“ ‘:} rL..

sur e%fLa . pages



